
 

 

 

 

Sécurité de l'email : maintenir une protection de haut 

niveau après la migration vers Office 365 

Introduction 

La communication et la collaboration sont devenues les pierres angulaires du 
monde du travail. Mêlant intervenants internes et externes, elles imposent le 
recours à des solutions souples, conviviales et à même d’assurer la continuité des 
échanges. Dans tous les secteurs, les plateformes de collaboration et autres outils 
de messagerie montent en puissance. Pour autant, l’email reste incontestablement 
le moyen de communication numérique le plus utilisé par les entreprises. En effet, 
3,7 milliards de personnes y ont recours, soit plus de la moitié de la planète. 
Malheureusement, cette popularité fait également de l’email le premier vecteur 
d’attaque utilisé par les cybercriminels. La raison en est simple et explique 
également les difficultés que rencontrent les professionnels à sécuriser ce moyen 
de communication : les utilisateurs accordent une grande confiance au contenu de 
leur boîte aux lettres. Cette confiance doit reposer sur une sécurité robuste. De nos 
jours, les infrastructures se tournant toujours plus vers le Cloud, cela signifie quitter 
les contrôles périmétriques classiques pour adopter des modèles de protection 
continue sur plusieurs niveaux permettant la détection, mais également la 
revérification des emails, ainsi que la neutralisation des menaces émergentes. 

Vade Secure a interrogé à ce sujet Konstantin Rychkov, responsable de recherche 
pour IDC European Security Solutions. 

Q. L'adoption de la messagerie électronique dans le Cloud - et d'Office 365 en 
particulier - a-t-elle atteint un point critique, en particulier pour les menaces 
de cybersécurité ? 

R. L’email est le principal moyen de communication utilisé par les entreprises et est 
devenu indispensable. Le Cloud a permis aux entreprises d’alléger le fardeau pesant 
sur les équipes informatiques internes en matière de maintenance des serveurs 
locaux et d’offrir plus de souplesse, d’évolutivité et d’efficacité opérationnelle, tout 
en réduisant les coûts. Ces raisons expliquent la croissance des dépenses liées à 
l’email dans le Cloud dans le monde entier : de 22,9 % en 2013, nous sommes 
passés à 68,4 % en 2018 (80,4 % aux États-Unis et 59,6 % en Europe occidentale). 
Nous arrivons en effet à un tournant. 

Les données d’IDC confirment qu’Office 365 et les applications de messagerie 
proposées par Microsoft en général sont les plus populaires auprès des entreprises. 
Elles représentent 54 % du marché des applications de messagerie et 47,6 % des 
déploiements dans le Cloud au cours du premier semestre 2018 dans le monde. 

C’est en 2016 que le Cloud a dépassé les 50 % des nouveaux déploiements, mais 
IDC prévoit que ce chiffre atteindra 89,4 % en 2022, pour un marché représentant 
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6,3 milliards de dollars. Les solutions de Microsoft et de Google sont les moteurs 
de cette croissance. Cette normalisation des plateformes entraîne inévitablement 
un intérêt accru de la part des cybercriminels et une hausse des risques liés aux 
déploiements mal pensés. Bien entendu, ce n’est pas pour autant que les 
entreprises doivent bloquer ou annuler leurs projets de migration. Au contraire, la 
migration vers le Cloud leur offre l’occasion de réévaluer leur architecture de 
sécurité de l'email et d’optimiser ainsi la continuité de l’activité. 

Q. Comment les attaques sur les messageries électroniques évoluent-elles 
pour s’adapter aux environnements de type Office 365 ? 

R. Au cours des dernières années, les emails sont restés le principal vecteur des 
attaques : 80 % des attaques commencent par l’envoi d’un email. Le phishing 
demeure le type d’attaque le plus courant, mais la popularité grandissante du 
Cloud multiplie les possibilités offertes aux hackers. Par ailleurs, les attaques sont 
de plus en plus sophistiquées, que ce soit sur le plan du code malveillant utilisé ou 
de la préparation. Ainsi, dans la droite lignée des attaques de type BEC (Business 
Email Compromise), on observe une augmentation des usurpations de l’identité de 
personnes intérieures ou extérieures à l’entreprise. 

Les approches classiques reposent sur la protection de la passerelle, qui forme à la 
fois un point d’entrée et de défense unique. Pour les plateformes dans le Cloud, 
comme Office 365, cette architecture de sécurité est problématique. En effet, une 
fois qu’ils ont contourné la passerelle, les hackers ont non seulement accès aux 
emails, mais aussi aux applications, ce qui leur permet de consulter les données, les 
fichiers et les contacts qu’elles contiennent. Les emails professionnels hébergés 
dans le Cloud peuvent ainsi constituer une cible très lucrative. 

Comme je l’ai mentionné précédemment, les usurpations d’identité par email 
montent en puissance. Les données de Vade Secure montrent même que Microsoft 
est la marque la plus utilisée dans les attaques de phishing depuis trois trimestres 
consécutifs1. Les cybercriminels commencent par se procurer des identifiants Office 
365 (ou ceux d’une autre plateforme), puis analysent et imitent les échanges 
internes ou externes (avec des partenaires et clients) de l’entreprise. Ces attaques 
en plusieurs phases visent un gain financier direct par le biais de virements 
bancaires ou du paiement de factures sur des comptes détenus par les malandrins. 
Un rapport de la SEC (Securities and Exchange Commission américaine) explique 
ainsi qu’une attaque de ce type a permis le déclenchement de 14 virements sur 
plusieurs semaines, pour un coût de plus de 45 millions de dollars, une somme que 
l’entreprise victime ne récupérera jamais2.  

Q. La sécurité native d'Office 365 offre déjà une protection suffisante. 
Pourquoi adopter un outil de sécurité supplémentaire ? 

R. Depuis quelques années, Microsoft procède à des investissements massifs dans 
ses fonctions de sécurité, et il est tout à fait correct de dire que les protections 

                                                            
1 https://www.vadesecure.com/fr/classement‐phishers‐favorites‐microsoft‐domine‐
toujours‐le‐classement/   
2 https://www.sec.gov/litigation/investreport/34‐84429.pdf 
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intégrées dans les messageries sont efficaces. Malheureusement, les fonctions 
natives d’Office 365 et d’Exchange Online Protection (EOP) sont principalement 
conçues pour filtrer le spam et intercepter les malwares connus. Les techniques 
anti-spoofing par authentification composite (combinaison des protocoles SPF, 
DKIM et DMARK) ne sont disponibles que pour la version E5 d’Office 365 et ATP, 
même si certaines de ces fonctions sont également proposées dans EOP depuis fin 
20183.  

Les solutions basées sur la réputation sont redoutablement efficaces contre les 
menaces connues, mais la sophistication croissante des attaques visant les 
messageries impose d’adopter une défense sur plusieurs niveaux permettant de 
neutraliser les menaces inconnues, les attaques très dynamiques et les usurpations 
d’identité de type BEC. Cette dernière technique permet d’attaquer l’entreprise 
sous de nouveaux angles. Ainsi, si l’analyse des emails internes était un bonus dans 
le cadre d’un environnement sur site, elle est absolument indispensable dans le 
Cloud 

Les filtres de sécurité de l'email dans le Cloud d’Office 365 et G-Suite, les deux 
plateformes de messagerie dans le cloud les plus utilisées (et de loin), sont 
robustes, mais pas infranchissables. De plus, les hackers multiplient les stratégies 
pour contourner les mécanicismes de protection natifs. Il est donc recommandé de 
renforcer la protection native des déploiements Office 365. Ce niveau de sécurité 
supplémentaire, dans la droite ligne des approches classiques des architectures sur 
site, doit venir compléter cette protection, sans la remplacer. 

Q. Quelles problématiques ou limitations les entreprises disposant déjà d’une 
passerelle de messagerie doivent-elles prendre en compte ? 

R. Il est intéressant de noter que l’étude mondiale d’IDC CloudView 2018 (avril 
2018, n = 5 740) a relevé que 7,5 % des entreprises ont choisi de quitter le Cloud et 
de revenir à des applications/charges de travail de messagerie sur site (8,7 % en 
Europe occidentale). Par ailleurs, la sécurité fait partie des trois priorités des 
déploiements SaaS, PaaS et multicloud. La problématique de la sécurité de la 
migration est donc un axe central de la transformation des entreprises. 

Les passerelles de messagerie sécurisées font partie des technologies classiques 
auxquelles cette étude fait référence. Cette architecture repose sur un modèle 
binaire (positif/négatif) et a fait ses débuts sur le marché dans les années 90, 
lorsque la passerelle se trouvait dans les DMZ (zone démilitarisée). L’adoption 
rapide du Cloud remet ce modèle en cause, car les contrôles de la passerelle sont 
insuffisants ou entraînent au contraire un flux important de faux positifs qui 
interrompt les activités. 

Par ailleurs, une passerelle de messagerie sécurisée impose de modifier 
l’enregistrement MX et pose donc les limites suivantes : 

 Intégration efficace à la sécurité native d’Office 365 impossible, car elle 
rend inutiles les défenses basées sur la réputation (ex. pour EOP) ou 

                                                            
3 https://docs.microsoft.com/fr‐fr/office365/securitycompliance/protect‐against‐
threats  

https://docs.microsoft.com/fr-fr/office365/securitycompliance/protect-against-threats
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nécessite une sophistication additionnelle pour être intégrée en toute 
transparence. 

 Impossibilité d’analyser les emails internes, car la passerelle est placée dans 
le flux d’emails. 

 Mise en place et (re)configuration de la quarantaine des spams externes, 
induisant ainsi un surcroît de travail de gestion pour le service informatique 
interne. 

 Formation additionnelle potentiellement nécessaire pour les utilisateurs 
finaux. 

 Visibilité du produit au travers d’une simple recherche MX ; les hackers 
peuvent utiliser cette information pour personnaliser leurs attaques selon 
le fournisseur et contourner ainsi cette défense. 

Q. Aucun produit de sécurité de l'email ne peut bloquer toutes les menaces. 
Ceci étant posé, quelle est la meilleure méthode à adopter pour gérer les faux 
négatifs ? 

R. À vrai dire, l’élimination des faux négatifs n’a jamais été le point fort des 
solutions de sécurité de l'email, ceci en raison de l’approche traditionnelle de la 
protection des messageries. Le traitement des faux négatifs impliquerait des 
technologies supplémentaires de détection et de réponse qui devraient s’intégrer 
dans la globalité des solutions de sécurité pour obtenir une unification en la 
matière. 

La dépérimétrisation de l’infrastructure de l’entreprise, mue par une acceptation et 
une utilisation plus larges du Cloud et conjuguée au panel des menaces 
dynamiques auxquelles les entreprises font face de nos jours, fait peser un fardeau 
de plus en plus lourd sur les épaules des équipes en charge de la sécurité. La taille 
des entreprises et la rapidité de leur activité requièrent en premier lieu une 
automatisation de la neutralisation des menaces et des réponses qui y sont 
apportées, qui nécessitent elles-mêmes une certaine visibilité. Il en va de même 
pour la sécurité de l'email en particulier. Comme indiqué, la protection continue 
des emails est un véritable must pour toute infrastructure basée sur le Cloud, ce qui 
impose des mises à jour dynamiques des règles. 

Autre élément clé d’une élimination efficace des faux négatifs : l’intégration dans 
les outils et les workflows SOC et/ou SIEM, de façon à ce que les résultats de 
détection des menaces puissent être mis à profit pour mettre à jour les stratégies 
de réponse aux incidents en sus des ajustements des règles. 

 



 

IDC France 

13 rue Paul Valery 
75016 Paris, France 
+33 1 56 26 26 66 
Twitter: @IDCFrance 
idc‐community.com 
www.idc.com 
 

 

Droits d’auteur et 

restrictions: 

Toute information concernant 

IDC et toute référence à IDC 

devant être utilisées dans une 

publicité, des communiqués de 

presse ou des documents 

promotionnels nécessitent 

l’approbation écrite préalable 

d’IDC. Pour les demandes 

d’autorisation, veuillez 

contacter la ligne 

d’information Custom 

Solutions au 508‐988‐7610 ou 

à l’adresse suivante 

permissions@idc.com. La 

traduction et/ou la localisation 

du présent document 

nécessitent une licence 

additionnelle d’IDC. Pour plus 

d’informations au sujet d’IDC, 

rendez‐vous sur www.idc.com. 

Pour tout complément 

d’information sur IDC Custom 

Solutions, rendez‐vous sur 

http://www.idc.com/prodserv

/custom_solutions/index.jsp. 

Siège Social: 5 Speen Street 

Framingham, MA 01701 USA 

P.508.872.8200 

F.508.935.4015 www.idc.com. 

Copyright 2019 IDC. Toute 

reproduction interdite sauf 

autorisation. Tous droits 

réservés. 

 

A propos d'IDC 
IDC est un acteur majeur de la Recherche, du Conseil et de l’Évènementiel sur les 
marchés des Technologies de l’Information, des Télécommunications et des 
Technologies Grand Public. IDC aide les professionnels évoluant sur les marchés 
IT et les investisseurs à prendre des décisions stratégiques basées sur des 
données factuelles. Plus de 1100 analystes proposent leur expertise globale, 
régionale et locale sur les opportunités et les tendances technologies dans plus 
de 110 pays à travers le monde. Depuis plus de 50 ans, IDC propose des analyses 
stratégiques pour aider ses clients à atteindre leurs objectifs clés. IDC est une 
filiale de la société IDG, leader mondial du marché de l’information dédiée aux 
technologies de l’information. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


